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STRESZCZENIE
Zdaniem Karen Horney lęk podstawowy zako-
twiczony jest w dziecięcym poczuciu izolacji 
i bezradności. Lęk ten mogą wzmacniać liczne 
czynniki środowiskowe, ale głównie jest on 
pochodną relacji rodzic–dziecko. Celem ba-
dań własnych było ustalenie, jaki wpływ na 
strukturę osobowości jednostki ma doświad-
czona w dzieciństwie przemoc emocjonalna 
i fizyczna. 
W badaniu wykorzystano dwa narzędzia: 
skalę Zespołu Dziecka Krzywdzonego (do ba-
dania doświadczonej w dzieciństwie przemocy 
emocjonalnej i fizycznej) autorstwa Krystyny 
Kmiecik-Baran i Barbary Wojciechowskiej 
oraz kwestionariusz HCTI (Horney-Coolidge 
Type Indicator) Fredericka L. Coolidge’a, który 
powstał na podstawie teorii osobowości Karen 
Horney. Kwestionariusz składa się z trzech skal, 
które służą do badania trzech wymiarów oso-
bowości: ugodowości, agresji i oddzielenia (w 
ujęciu Horney odpowiednio nastawienia: „ku 
ludziom”, „przeciwko ludziom” i „od ludzi”). 
Na podstawie uzyskanych danych można 
stwierdzić, że przemoc emocjonalna pro-
wadziła między innymi do utwierdzania się 
w przekonaniu, że należy dbać wyłącznie 
o własne dobro i zdecydowanie okazywać 
odwagę i siłę, zaś przemoc fizyczna ograni-
czała potrzebę relacji oraz nasilała potrzebę 
niezależności. 
WPROWADZENIE
W ciągu ostatnich trzydziestu lat można za-
obserwować wyraźny wzrost zainteresowania 
problematyką krzywdzenia dzieci. Przemoc 
domowa w coraz mniejszym stopniu ukrywa się 
„za zamkniętymi drzwiami”. Przede wszystkim 
zmienia się społeczna świadomość zjawiska 
– rośnie świadomość jego skali, źródeł oraz 
konsekwencji, zarówno tych bezpośrednich, 
jak i odległych. Badacze przedmiotu wyróż-
niają cztery formy przemocy stosowanej wobec 
dziecka: przemoc fizyczną, psychiczną, seksu-
alną i zaniedbanie. W niniejszym opracowaniu 
koncentruję się na skutkach doznanej w dzie-
ciństwie przemocy fizycznej i psychicznej.
W literaturze przedmiotu spotkać można 
wiele sposobów klasyfikacji zachowań składa-
jących się na przemoc fizyczną. Według Ireny 
Pospiszyl (1994) przemoc fizyczna obejmuje 
różne formy zachowań, które mogą występo-
wać w postaci czynnej lub biernej. Do czynnych 
form przemocy fizycznej badaczka zalicza 
przede wszystkim bicie – począwszy od klap-
sów i wymierzonych policzków poprzez bicie 
pięścią lub przedmiotem do bicia „na oślep”. 
Czynne formy to także kopanie, zmuszanie do 
uwłaczających usług, oparzenie, okaleczenie, 
duszenie, usiłowanie lub dokonanie zabójstwa. 
Z kolei przemoc fizyczna bierna to różnego 
rodzaju zakazy – opuszczania domu, chodze-
nia, mówienia. Emocjonalne krzywdzenie jest 
zdecydowanie trudniejszym do zdefiniowania 
typem znęcania się, który może występować 
jako samodzielny rodzaj nadużyć, ale jest rów-
nież zasadniczym komponentem wszystkich 
pozostałych form krzywdzenia dziecka: fizycz-
nego, seksualnego i zaniedbania (Brassard i in., 
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1987; Claussen, Crittenden, 1991; Garbarino 
i in., 1986; Johnson, 1990). 
Przemoc emocjonalną, emocjonalne krzyw-
dzenie dzieci czy przemoc psychiczną najo-
gólniej określa się jako nieustanny atak na 
dobre samopoczucie psychiczne. W literaturze 
przedmiotu różne formy zachowań opiekunów 
uznaje się za przemoc psychiczną wobec dziec-
ka. Działania aktywne obejmują różnorodne 
formy werbalnej agresji i wrogości wobec 
dziecka, czyli zachowania takie, jak: straszenie, 
szantażowanie, wymuszanie lojalności, terro-
ryzowanie, upokarzanie, wyręczanie dziecka 
i zastępo wanie jego aktywności własną ak-
tywnością, różne formy nadmiernej kontroli, 
wzbudzanie poczucia winy, stawianie dziecka 
w sytuacji sprzecznych wymagań i komunika­
tów, nieposzanowanie godności osobistej 
i prywatności dziecka, jego deprawowa nie. Z 
kolei zachowania typu: izolowanie, unikanie 
interakcji z dzieckiem, emocjonalne odrzuce-
nie i zaniedbywanie potrzeb emocjonalnych 
dziecka, ignorowanie oraz deprywacja sty-
mulacji, zaliczane są do działań o cha rakterze 
pasywnym wobec dziecka (Barnett i in., 1991; 
Bielawska­Batorowicz, Hanks, 1993; Bielecka, 
Niesiobędzka, 2002; Iwaniec i in., 2002).
Konsekwencje doświadczanej przemocy 
są różnorodne. Ujawniają się w sferze emo-
cjonalnej, poznawczej oraz społecznej. Dzieci 
psychicznie i przede wszystkim fizycznie 
maltretowane ciągle się czegoś obawiają. W 
ich świadomości dominuje lęk, niepokój, któ-
rego skutkiem mogą być zarówno koszmary 
nocne, jak i zaburzenia koncentracji uwagi, 
pamięci, myślenia logicznego. Dzieci, wo-
bec których stosowano przemoc, mają niskie 
poczucie własnej wartości; odrzucane przez 
innych, odrzucają siebie, czego wyrazem jest 
brak akceptacji własnej osoby, któremu towa-
rzyszy poczucie winy i alienacji – zagubienia, 
osamotnienia, bezradności (Iwaniec, 1997a,b; 
Hecht, Hansen, 2001; Kmiecik­Baran, 1999). 
Skutki doznanej przemocy nie ograniczają się 
do okresu dzieciństwa. Badania (Briere, Runtz, 
1990; Gross, Keller, 1992; Gauthier i in., 1996; 
Higgins, McCabe, 2001) wykazały, że istnieje 
związek między doświadczeniem przemocy 
psychicznej w dzieciństwie a niską samooce-
ną oraz między doświadczeniem przemocy 
fizycznej a agresywnością. Ponadto osoby, 
które doświadczyły obu rodzajów przemocy 
w dzieciństwie, charakteryzowało wysokie 
natężenie depresji (Gross, Keller, 1992). 
Obciążenie przemocą relacji z bliskimi 
nie pozostaje bez znaczenia dla procesu for-
mowania się osobowości jednostki. Według 
Horney (1994) dziecko, aby móc radzić sobie 
w potencjalnie nieprzyjaznym mu świecie, 
podświadomie tworzy własne strategie dzia-
łania. Początkowo działanie to ma mniej lub 
bardziej chaotyczny charakter, ale stopniowo 
można wyróżnić jego trzy główne kierunki: „ku 
ludziom”, „przeciwko ludziom” lub „od ludzi”. 
Wybór przez dziecko kierunku „ku ludziom” 
oznacza akceptację własnej bezradności, którą 
redukuje, zdobywając poczucie przynależności. 
Dziecko, które kieruje się przeciwko ludziom, 
chce być silniejsze od otoczenia, chce nad nim 
dominować, aby w ten sposób bronić siebie. 
Z kolei narastające przekonanie o braku więzi 
i zrozumienia sprawia, że dziecko buduje wła-
sny świat, w którym ani nie chce przynależeć 
do żadnej grupy, ani z nikim walczyć, a jedyne, 
czego pragnie, to być na uboczu. Zdaniem 
Horney, nastawienia te nie ograniczają się tylko 
do sfery relacji międzyludzkich, ale stopniowo 
przenikają całą osobowość jednostki – jej sto-
sunek do siebie i świata. W przypadku dojrzałej 
osobowości te trzy nastawienia nawzajem się 
uzupełniają, razem tworząc harmonijną całość: 
„Można być równocześnie zdolnym do poświę-
cania się drugim, do walki i do pozostawania 
w samotności” (Horney, 1994, s. 43). Czasami 
w zachowaniu widoczna jest dominacja jednego 
z nastawień, z którym dana osoba skłonna jest 
się identyfikować. Osoba, u której dominuje 
nastawienie „ku ludziom”, potrzebuje przede 
wszystkim akceptacji, miłości, uznania i obec-
ności innych. Chce się czuć ważna i potrzebna. 
Swoje potrzeby realizuje poprzez wyszukiwa-
nie i podkreślanie podobieństw łączących ją 
z innymi, przez unikanie kłótni i wszelkich 
zadrażnień w kontaktach. Jest to uległy typ oso-
bowości. Kolejny typ to osobowość agresywna 
z dominacją nastawienia „przeciwko ludziom”. 
Osoby z tym nastawieniem traktują życie jako 
walkę ze wszystkimi o wszystko. Aby zdobyć 
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przewagę, starają się kontrolować otoczenie, 
być lepszymi od innych. Nie umieją przegrywać 
i zawsze pragną zwycięstwa. Sprawiają wraże-
nie osób pozbawionych ograniczeń, z łatwością 
bowiem przychodzi im wydawanie rozkazów 
oraz demonstrowanie negatywnych emocji. W 
ostatnim z wyróżnionych przez Horney typów 
osobowości wyraźnie dominuje nastawienie 
„od ludzi”. Osoby wyizolowane nade wszystko 
pragną całkowitej niezależności, którą mogą 
osiągnąć dzięki nieangażowaniu się w bliskie 
relacje, wprowadzaniu dystansu oraz unikaniu 
wszelkich zobowiązań. Najmniejsze zagrożenie 
prywatności czy groźba zależności powodują 
emocjonalne wycofanie. 
Wyniesiony z dzieciństwa rodzaj nastawień 
do innych tworzy fundament osobowości jed-
nostki. W przypadku osób, których wczesne 
doświadczenia nie ograniczyły swobody ich 
rozwoju, proces budowania osobowości zostaje 
wzbogacony o coraz to nowe doświadczenia, 
szczególnie z okresu dorastania. „Jeśli jednak 
doświadczenia dzieciństwa były na tyle moc-
ne, że uformowały dziecko, wykształcając 
w nim sztywny wzór zachowań, żadne nowe 
doświadczenie nie będzie w stanie go zburzyć” 
(Horney, 1994, s. 43). Tym silnym przeżyciem 
z dzieciństwa jest doświadczenie przemo-
cy w relacjach z bliskimi. Funkcjonowanie 
bowiem w pozbawionym bezpieczeństwa 
i nieprzyjaznym otoczeniu może sprzyjać 
kształtowaniu się sztywnego wzorca zachowań, 
którego nowe doświadczenia nie są w stanie 
zmienić. Zastraszanie, poniżanie, ośmieszanie, 
podważanie wartości relacji z dzieckiem, bicie, 
szarpanie oraz kopanie – wszystkie tego typu 
zachowania, poprzez wzbudzanie poczucia 
bezradności i izolacji, mogą ograniczać możli-
wości wypracowania i wypróbowania różnych 
strategii działania. Pojawia się zatem pytanie 
dotyczące związku między przemocą emo-
cjonalną i fizyczną doświadczoną w okresie 
dzieciństwa a strukturą osobowości jednostki. 
Czy doświadczenie określonego rodzaju prze-
mocy ze strony bliskich sprawia, że kształtuje 
się typ osobowości z wyraźną dominacją 
określonego nastawienia wobec innych? Celem 
badań własnych było ustalenie, jaki wpływ na 
strukturę osobowości jednostki ma doświad-
czona w dzieciństwie przemoc emocjonalna 
i fizyczna.
METODA
W prezentowanym badaniu narzędziem słu-
żącym do pomiaru przemocy emocjonalnej 
i fizycznej była zmodyfikowana wersja Skali 
Zespołu Dziecka Krzywdzonego (SZDK) 
autorstwa Krystyny Kmiecik­Baran i Barbary 
Wojciechowskiej (1999). W badaniu wykorzy-
stano tylko pierwsze dwie części skali, służące 
do oceny przemocy emocjonalnej i fizycznej.
Do badania struktury osobowości wykorzy-
stano kwestionariusz HCTI (Horney­Coolidge 
Type Indicator, 2001) Fredericka L. Coolidge’a, 
powstały na podstawie teorii osobowości Karen 
Horney. Kwestionariusz składa się z trzech 
skal, które służą do badania trzech wymiarów 
osobowości: ugodowości, agresji i oddzielenia 
(w ujęciu Horney odpowiednio: nastawienie 
„ku ludziom”, „przeciwko ludziom” i „od 
ludzi”). Pierwszy z wymiarów, ugodowość, 
badany jest za pomocą podskal służących 
do pomiaru altruizmu (bezinteresownego 
nastawienia, wspaniałomyślności i gotowości 
do samopoświęcania się), potrzeby relacji 
i upokorzenia (gotowości do przepraszania 
pierwszemu, koncentracji na opinii innych). 
Drugi wymiar, agresja, badany jest na podsta-
wie podskal: nieżyczliwości (niechęci do świata 
i siebie, przekonania, że życie jest walką), mocy 
(zadowolenia z poczucia władzy, czerpania 
przyjemności z przechytrzania innych, z wyda-
wania rozkazów) i siły (przeświadczenie, że tyl-
ko najsilniejsi przeżyją). Trzy kolejne podskale: 
samotności, unikania i samowystarczalności, 
służą do pomiaru oddzielenia (Coolidge, 2001). 
W badaniach wzięło udział 145 studentów, 
73 kobiety i 72 mężczyzn, w przedziale wie-
kowym 22–28 lat. 
WYNIKI
Na podstawie danych uzyskanych ze skali ZDK 
można stwierdzić, że przemoc emocjonalna 
była udziałem mniejszości badanych. Niemniej 
aż 19% doświadczyło jej w mniejszym lub 
większym natężeniu. Przemoc ta sporadycznie 
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obciążała relacje z bliskimi 14% badanych, 
a 5% doświadczało jej regularnie. Mniejsza 
liczba badanych doświadczyła przemocy fi-
zycznej. Przemoc ta sporadycznie obciążała 
relacje z bliskimi 9% badanych i tylko (na 
szczęście) 1% badanych doświadczał jej re-
gularnie.
Tabela 1 przedstawia średnie natężenie 
poszczególnych wymiarów osobowości oraz 
tworzących je składników w grupie osób 
różniących się poziomem natężenia przemocy 
emocjonalnej doświadczonej w dzieciństwie.
Z tabeli 1 wynika, że średnie natężenie 
ugodowości (M = 52,0), agresji (M = 46,5) i od-
dzielenia (M = 44,75) było najwyższe w grupie 
osób, które kilka razy w miesiącu lub w tygo-
dniu doświadczały przemocy emocjonalnej ze 
strony swoich bliskich, a najniższe w grupie 
doświadczającej przemocy sporadycznie – kil-
ka razy w roku (ugodowość M = 48,4; agresja 
M = 46,5; oddzielenie M = 41,0). W porównaniu 
do osób, których bliscy rzadko bądź w ogóle 
nie zastraszali, poniżali, oczerniali lub dawali 
odczuć, że nie jest się dzieckiem, jakie chciano 
by mieć, osoby często spotykające się w dzie-
ciństwie z tego typu zachowaniami ujawniały 
nieznacznie wyższe natężenie gotowości do 
przepraszania, ujarzmiania własnych potrzeb 
(upokorzenie: M = 16,68, M = 16,95 oraz 
M = 18,88), dbania przede wszystkim o siebie, 
sprawdzania własnej i czyjeś odwagi (siła: M = 
13,80, M = 13,7 oraz M = 15,5) oraz niechęci 
do długoterminowych zobowiązań, unikania 
bliskich relacji interpersonalnych (unikanie: 
M = 17,12, M = 18,08 oraz M = 21,08). Nieza-
leżnie od poziomu doznanej w dzieciństwie 
przemocy emocjonalnej badanych charaktery-
zowało zbliżone natężenie samopoświęcania, 
szczodrości, bezinteresownego pragnienia 
niesienia pomocy innym (altruizm: M = 18,14, 
M = 17,85 oraz M = 18,87), niechęci do sie-
bie i świata, braku zaufania (nieżyczliwość: 
M = 21,30, M = 21,1 oraz M = 21,63), zadowole-
nia z poczucia władzy, czerpania przyjemności 
z dyrygowania i przechytrzania innych (moc: 
M = 8,77, M = 8,9 oraz M = 9,38), zadowolenia 
z bycia niezależnym, zdolnym do życia bez po-
mocy innych (samowystarczalność: M = 11,06, 
M = 10,95 oraz M = 12,25).
Podobne prawidłowości można zauważyć 
również w przypadku przemocy fizycznej, 
zarówno w odniesieniu do wymiarów osobowo-
ści, jak i tworzących je składników (podskal). 
W porównaniu do osób, które bliscy często 
zastraszali, poniżali, oczerniali, osoby spora-
dycznie bite, szarpane, potrząsane i uderzane 
ujawniły mniejszą skłonność do unikania bli-
skich relacji interpersonalnych, niższą niechęć 
do długoterminowych zobowiązań (unikanie: 
M = 14,70, M = 13,54 oraz M = 16,00) oraz 










UGODOWOŚĆ 76 49,79 48,40 52,00 
Altruizm 28 18,14 17,85 18,87 
Upokorzenie 28 16,68 16,95 18,88 
Potrzeba relacji 20 14,69 13,60 14,25 
AGRESJA 76 43,87 43,70 46,50 
Siła 24 13,80 13,70 15,50 
Nieżyczliwość 36 21,30 21,10 21,63 
Moc 16 18,77 18,90 19,38 
ODDZIELENIE 76 42,47 41,10 44,75 
Samowystarczalność 20 11,06 10,95 12,25 
Samotność 32 16,54 16,65 18,87 
Unikanie 24 17,12 18,05 21,08 
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wyższą gotowość do dbania przede wszystkim 
o siebie, sprawdzania własnej i czyjeś odwagi 
(siła: M = 13,93, M = 13,07 oraz M = 16,0) (por. 
tab. 2).
Na podstawie danych zawartych w tabelach 
1 i 2 można zauważyć, że hierarchia wymiarów 
osobowości w większości wyróżnionych grup 
była jednakowa – najwyższe natężenie osiągała 
ugodowość (brak przemocy emocjonalnej: 
M = 49,79, sporadyczna przemoc emocjonal-
na: M = 48,4, regularna przemoc emocjonal-
na: M = 52,0, oraz brak przemocy fizycznej: 
M = 49,82, sporadyczna przemoc fizyczna: 
M = 48,15), następnie agresja (brak przemocy 
emocjonalnej: M = 43,87, sporadyczna przemoc 
emocjonalna: M = 43,7, regularna przemoc 
emocjonalna: M = 46,5, oraz brak przemocy 
fizycznej: M = 44,18, sporadyczna przemoc 
fizyczna: M = 41,62), najniższe zaś oddziele-
nie (brak przemocy emocjonalnej: M = 42,47, 
sporadyczna przemoc emocjonalna: M = 41,1, 
regularna przemoc emocjonalna: M = 44,75, 
oraz brak przemocy fizycznej: M = 42,57, 
sporadyczna przemoc fizyczna: M = 39,92). 
Jedynie w grupie osób często doświadczających 
przemocy fizycznej w dzieciństwie ten porzą-
dek był nieco inny – wymiarem o najniższym 
natężeniu była agresja (M = 47,50), ugodowość 
(M = 53,5) oraz oddzielenie (M = 48,0). Nie-
mniej we wszystkich grupach różnice natę-
żenia ugodowości, agresji i oddzielenia były 
niewielkie (ryc. 1). Ten, pozbawiony wyraźnej 
dominacji określonego nastawienia wobec 
innych, zrównoważony układ poszczególnych 
wymiarów świadczy o prawidłowej strukturze 
osobowości.
W celu sprawdzenia, jaki wpływ na struk-
turę osobowości ma doświadczenie przemocy 
emocjonalnej i fizycznej w relacjach z bliskimi 
w dzieciństwie, przeprowadzono analizę regre-
sji. W równaniu regresji zmiennymi wyjaśnia-
jącymi były natężenia przemocy psychicznej 
i fizycznej, a zmiennymi wyjaśnianymi – natę-
żenia poszczególnych wymiarów osobowości 
oraz tworzących je składników. Uzyskane 
rezultaty przedstawia tabela 3.
Przeprowadzona analiza regresji pozwala 
stwierdzić, że doświadczona w dzieciństwie 
przemoc emocjonalna i fizyczna wpływa nie 
tyle na strukturę osobowości jednostki, ile na 
rozwój określonych przekonań i potrzeb (ugo-
dowość: R2 = 0,02, p = 0,95; agresja: R2 = 0,06, 
p = 0,02 oraz oddzielenie: R2 = 0,001, p = 0,93). 
Przemoc emocjonalna prowadzi do utwierdza-
nia się w przekonaniu o agresywnej naturze 
człowieka, w tym, że należy dbać wyłącznie 
o własne dobro, zdecydowanie okazywać 
swoją odwagę oraz brak zahamowań (ß = 0,17, 
t = 2,11, p = 0,04). Zastraszanie, poniżanie, 
ośmieszanie, podważanie wartości relacji 
Tabela 2. Struktura osobowości osób w różnym stopniu obciążonych przemocą fizyczną w dzieciń-
stwie 







UGODOWOŚĆ 76 49,82 48,15 53,50 
Altruizm 28 18,20 17,46 19,01 
Upokorzenie 28 16,76 17,07 20,50 
Potrzeba relacji 20 14,87 13,62 14,00 
AGRESJA 76 44,18 41,62 47,50 
Siła 24 13,93 13,07 16,00 
Nieżyczliwość 36 21,38 20,07 23,33 
Moc 16 18,86 18,46 18,50 
OODZIELENIE 76 42,57 39,92 48,00 
Samowystarczalność 20 11,21 19,85 13,00 
Samotność 32 16,66 16,54 19,00 




z dzieckiem – doświadczenia tego rodzaju 
sprawiają, że wzrasta skłonność do traktowa-
nia siebie jako osoby niezależnej, która jest 
w stanie żyć bez rodziny i przyjaciół (ß = 0,17, 
t = 2,06, p = 0,04). Z przemocą emocjonalną 
i fizyczną wiąże się również dążenie do unika-
nia konfliktów, długoterminowych zobowią-
zań czy jakichkolwiek rozmów dotyczących 
prywatnego życia własnego i innych. Z kolei 
bicie, szarpanie oraz kopanie w dzieciństwie 
zmniejszają potrzebę relacji, a więc obecności 
innych i ich pozytywnego nastawienia do jed-
nostki (ß = –0,18, t = –2,18, p = 0,03).
DYSKUSJA
Celem prezentowanych badań było ustalenie, 
jaki wpływ na strukturę osobowości jednostki 
ma doświadczona w dzieciństwie przemoc 
emocjonalna i fizyczna. Na podstawie uzyska-
nych danych można stwierdzić, że doświadcze-
nie przemocy nie prowadzi do ukształtowania 
się sztywnego wzorca zachowań, do wyraźnej 
dominacji określonego nastawienia wobec 
innych, a tym samym do ukształtowania się 
określonego typu osobowości.



































Tabela 3. Wyniki analizy regresji 
Wymiary 
osobowości 
Przemoc emocjonalna Przemoc fizyczna 
β t p β t p 
UGODOWOŚĆ  0,04  0,39 0,70 -0,06 -0,73 0,47 
Altruizm  0,07  0,85 0,40 -0,02 -0,28 0,78 
Upokorzenie  0,11  1,37 0,17  0,04  0,46 0,64 
Potrzeba relacji -0,12 -1,48 0,14 -0,18 -2,18 0,03 
AGRESJA  0,20  1,51 0,13  -0,05 -0,61 0,54 
Siła  0,17  2,11 0,04  0,03 -0,37 0,70 
Nieżyczliwość  0,03  0,37 0,72 -0,09 -1,07 0,28 
Moc  0,13  1,62 0,11  0,02  0,23 0,81 
ODDZIELENIE  0,01  0,16 0,88 -0,01 -0,08 0,94 
Samowystarczalność  0,17  2,06 0,04  0,01  0,06 0,95 
Samotność  0,05  0,60 0,55  0,11  1,37 0,17 
Unikanie -0,20 -2,44 0,02 -0,17 -2,04 0,04 
 
 
Rycina 1. Hierarchia wymiarów osobowości osób w dzieciństwie często doświadczających przemocy 
emocjonalnej i fizycznej
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nie natężenie ugodowości, agresji i oddzielenia 
było zbliżone. Zgodnie z propozycją Coolid-
ge’a taki, pozbawiony wyraźnej dominacji 
określonego nastawienia wobec innych, zrów-
noważony układ poszczególnych wymiarów 
świadczy o prawidłowej strukturze osobowości. 
Można powiedzieć, że wczesne doświadczenia 
badanych nie ograniczyły swobody ich rozwo-
ju. Niemniej doznana przemoc nie pozostała 
bez znaczenia, jeśli chodzi o kształtowanie się 
określonych przekonań i potrzeb jednostki. 
Przemoc emocjonalna prowadziła bowiem 
do utwierdzania się w przekonaniu, że należy 
dbać wyłącznie o własne dobro, zdecydowanie 
okazywać swoją odwagę i siłę, sprawiała, że na-
silała się skłonność do traktowania siebie jako 
osoby niezależnej, która jest w stanie żyć bez 
rodziny i przyjaciół. Z przemocą emocjonalną 
wiązała się również niechęć do długotermino-
wych zobowiązań i unikanie bliskich relacji 
interpersonalnych. Z kolei przemoc fizyczna 
ograniczała potrzebę relacji oraz – podobnie jak 
i emocjonalna – nasilała potrzebę niezależności, 
bycia osobą samowystarczalną. Dyskutowane 
prawidłowości należy traktować z ostrożnością. 
Nie można ich uogólniać, bowiem badana 
grupa była próbą niereprezentatywną. Ponadto 
wśród uczestników badań nie było ani jednej 
osoby, która bardzo często doświadczała prze-
mocy emocjonalnej lub fizycznej. Być może 
to właśnie nieustanne wzbudzanie poczucia 
bezradności i izolacji sprzyja kształtowaniu się 
sztywnego wzorca zachowań, którego nowe 
doświadczenia nie są w stanie zmienić. Dlatego 
też, aby odpowiedzieć na pytanie dotyczące roli 
przemocy, należy przeprowadzić dodatkowe 
badania z celowym doborem osób do grupy. 
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